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okvira za upravljanje projektnim rizikom.

Ovaj rad predstavlja prikaz istraZivanja ranjivosti u razlicitim naucnim disciplinama. Takode predstavija i
poziv da se ovaj koncept ukljuci u oblast upravljanja projektnim rizikom. Formulacija ranjivosti ima uposteno
sasvim obicno, mada sporno znacenje. Definise se kao stepen do koga je sistem podlozan ostecenju i nes-
posoban da se nosi sa negativnim posledicama tog ostecenja. Izgleda da ovaj koncept nije potpuno operativan.
Ono §to treba da se ucini da bi on bio operativan jeste da se razvije jedan ¢vrst model za njegovu procenu, pa
da se zatim uvedu odgovarajuce strategije za smanjenje ranjivosti. U zavisnosti od svrhe procene i od okruZen-
ja, metodi za procenu ranjivosti se medusobno razlikuju, cak i u okviru iste naucne discipline. Glavni ciljevi
ovog rada jesu da se uspostavi zajednicki osnov ranjivosti i identifikuju koraci za uspostavljanje potencijalnog

1. Uvod

Integrisanje analize ranjivosti u tradicionalni pristup
upravljanju rizikom predstavlja dobar korak u plani-
ranju efektivnog odgovora na rizik. Prema nekolikIm
nau¢nim publikacijama na Naucnoj mrezi (Web of
Science), u velikom broju razlicitih disciplina javlja se
interesovanje za koncept ranjivosti. Primetno je da u
oblasti industrijskog inZenjeringa i posebno u oblasti
upravljanja projektima postoji samo nekoliko radova
na ovu temu [32]. Poredeci vise od 30 ¢lanaka na te-
mu ranjivosti u razli¢itim oblastima istrazivanja, za-
kljucili smo da su termini koji se koriste na pojmov-
noj ravni kao i postupci primene jo§ uvek prilicno
neodredeni.

Glavni cilj ovog rada jeste da identifikuje karakteri-
stike ranjivosti i klju¢na pitanja od znacaja za njeno
potpuno razumevanje da bi ovaj koncept mogao da
odgovara projektnom okruzenju. U daljem bavljenju
nasom temom u istrazivanju, pokusacemo da izgradi-
mo koherentan konceptualni okvir koji se uklapa u
metode tradicionalnog upravljanja projektima i koji
¢e menadzeri projektnog rizika moci efektivno da pri-
menjuju.

Imajudi u vidu nase ciljeve, rad pocinjemo definisa-
njem projekta i njegovog specificnog okruzenja. Za-
tim sledi kratak pregled tradicionalnih postupaka u
upravljanju projektnim rizikom s naglaskom na potre-
bi da se uvede ranjivost. U drugom i trecem poglavlju
pokusavamo da bolje osvetlimo ranjivost u razlic¢itim
oblastima istraZivanja i savremene pristupe u proceni
ranjivosti. Cetvrto poglavlje posveceno je pitanjima
ranjivosti koja treba prilagoditi projektnom okruze-

nju. Kako ovaj rad predstavlja konceptualni okvir, za-
kljuc¢ujemo ga navodeci izazove koji nas ¢ekaju u na-
rednom koraku u nasim buducim istraZivanjima.

2. Osnovni podaci

Kada se posmatra projektno okruzZenje, vazno je da se
definiSe $ta je stvarno projekat. Ima mnogo nacina da
se definiSe projekat, a u ovom radu prilagodena je de-
finicija da ,projekat predstavlja privremeni i jedin-
stveni poduhvat koji se preduzima da bi se postigao
odredeni rezultat® [25;21;32]. Jedinstvenost i privre-
menost su karakteristike koje razlikuju projekat od
svakodnevnih aktivnosti. Ta jedinstvenost se ogleda u
jedinstvenim, specificnim ciljnim vrednostima, okru-
zenju, resursima, stilovima upravljanja i drugim para-
metrima koji ¢ine projektni sistem. Privremenost se
manifestuje definisanim poc¢etkom i krajem [25].

Ciljne vrednosti su projektni proizvodi koji se manife-
stuju kao usluge, proizvodi ili Sirenje razumevanja,
naucni doprinos i druge korisne promene [29]. Proiz-
vod je neposredni rezultat operativnih aktivnosti u
projektu. Kako projekti postaju slozeniji, menadzer-
ske aktivnosti ¢ija je primarna funkcija usmerena na
Sirenje informacija i odrzavanje projektnog plana na
zadatom pravcu postaju nerazdvojiv deo realizacije
projekta. MenadzZerske aktivnosti organizovane su u
okviru pet glavnih procesa: uvodenje, planiranje, rea-
lizacija, kontrola i pracenje i zatvaranje (zavr$avanje)
projekta [25].

Projekat se moZe posmatrati kao sistem ¢ija struktura
ima nekoliko nivoa. Ma koliko da je to specifi¢ni si-
stem ¢iji su elementi retko povezani na nacin da se
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uzroc¢no-posledi¢na veza medu njima moze lako obja-
sniti, jedan od najprikladnijih metoda za opisivanje
projektnog sistema je metod sistemskog misljenja.
Ovaj metod je vrlo istrazivacki po prirodi i omoguca-
va da se projekat razlozi od najmanjih do uopstenih
parametara, a da se pri tom ne izgubi smisao celine.
Stoga projekat moze da bude struktuiran [32] kroz:

* Projektne faze,

* Projektne vrednosti, opste ciljeve i neposredne ci-
ljeve

* Projektne procese i aktivnosti,

* Projektne resurse, u¢esnike, know-how, itd.

Ako uvazimo ovakvu strukturu, razumecemo mehani-
zam projekta. Dok se projekat razvija kroz svoje faze,
ucesnici projekta koriste resurse i druge inpute da bi
ostvarili projektne zadatke i dobili proizvod. Projekti
imaju veliki broj stejkholdera, zadataka, ciljeva i dru-
gih elemenata i svi su oni medusobno povezani; ova
korelacija moZe da bude fizicka, geografska, logicka ili
sajber korelacija [18]. Zahvaljujuci velikom broju
projektnih komponenti i1 njihovim medu-zavisnim
multi-naturalnim vezama, sam projekat predstavlja
veoma sloZen sistem. Ako se uzme u obzir da je pro-
jekat sistem c¢ije su operacije pod uticajem okolnosti
koje vladaju u drugim spoljnim sistemima, njegova
sloZenost postaje jo§ veca. Ova sloZenost, s jedne stra-
ne, omogucava projektu da ostvari jedinstveni i kon-
kurentan proizvod. S druge strane, ¢ini da njegova
uspe$nost bude jos neizvesnija.

U procesu stvaranja svog proizvoda, projekti su izlo-
Zeni svakakvim unutras$njim i/ili spoljnim rizi¢nim do-
gadajima [3] koji ih sprecavaju da postignu svoj cilj.
Stoga je proces naseg istrazivanja usmeren na negativ-
ne konotacije rizika. Rizi¢ni dogadaji sprecavaju pro-
jekat da postigne svoje ciljne vrednosti. Kako sloze-
nost i znacaj projekta raste, prirodno se javlja potreba
da se upravlja rizikom [21;13]. Autori se uglavnom
slazu [25;21] da se rizikom upravlja kroz ¢etvorostepe-
ni proces. Prvo, rizik se identifikuje i analizira da bi se
planirala odgovarajuca strategija odgovora na rizik.
Strategije se prate i novi rizici se ponovo procenjuju.
Za svaki korak razvijen je veliki broj metoda. Ipak, u
njihovoj primeni postoji mnogo ogranic¢enja. Posto se
ovaj rad ne bavi problemom metoda projektnog rizi-
ka, viSe o toj temi moZe se procitati u radu Marle i Gi-
del [22]. U nasem radu isticemo nedovoljan broj po-
stojecih metoda projektnog rizika koji su usmereni na
jedan jedini rizik i uglavnom ne uzimaju u obzir Sire-
nje negativnih promena kroz sistem. Da bismo premo-
stili ovaj jaz, okrenucemo se sada$njoj tradiciji u
upravljanju rizikom i ukljuc¢icemo kako visestruke

stresore tako i stepen do koga se odredeni uticaj Siri
dok ne zada konacni udarac.

Ako otvorimo pitanje veze izmedu uzroka i konac¢nog
uticaja, koncept ranjivosti izgleda kao prirodna nared-
na faza u razvoju upravljanja projektom. Kako je tra-
dicionalna metodologija upravljanja projektom usme-
rena na odlucivanje o ublazavanju rizika u vremenu
ty, analizom ranjivosti pokuSavamo da predvidimo
stanje sistema u vremenu tq, ty,...t, izazvano prome-
nom u vremenu t(. Ugradnja ranjivosti u tradicional-
ne metode projektnog rizika omogucice da se sagleda
projekat u celini, tako §to ce se objasniti razlozi zbog
kojih neki rizici postaju rizi¢ni dogadaji i kako se po-
sledice njihove pojave §ire kroz sistem dok ne prome-
ne konacne ciljne vrednosti.

Tako izgleda da ovaj pristup obecava, jo§ uvek posto-
je mnoga ogranicenja u njegovoj primeni. Prvo, kad
pokazatelje koji su relevantni. Isto tako, predvidanja
u vremenu t( nisu mnogo precizna. Ranjivost jos vise
doprinosi neizvesnosti zato $§to procenjuje stanje u ne-
koj daljoj buducnosti u pokusaju da obuhvati prome-
ne i oblikuje buduca stanja.

Pored svih teskoca, ovaj koncept ipak postoji u broj-
nim nauénim disciplinama. Neke discipline (na pri-
mer, Globalne promene u okruZenju, Upravljanje ka-
tastrofama, itd.) primenjuju ga vec dugo; ali sam kon-
cept joS uvek nije potpuno razvijen i konsolidovan.
Stoga je glavni cilj ovog rada da shvati i izgradi temelj
koncepta projektne ranjivosti. U tom smislu poredi-
mo razli¢ite koncepte da bismo utvrdili zajednicke
osobine i razlicitosti u jeziku ranjivosti. Drugi deo je
posvecen pokusajima i uslovima da se ovaj koncept
operacionalizuje. Onda prevodimo identifikovana pi-
tanja u projektno okruzenje i zavr§avamo rad sa per-
spektivom nasih buducih istrazivanja.

3. Ranjivost

Termin ranjivost koristi se u mnogim naucnim disci-
plinama: od ekonomije, inZenjeringa/masinstva, zasti-
te zivorne sredine, saobracaja, do drustvenih nauka.
Tako je u teorijskom smislu ovaj termin vrlo razraden,
on jo$ uvek nema svoje konstantno, uobicajeno zna-
¢enje. Zbog svoje nejasnosti, koncept ranjivosti se ko-
risti u mnoge svrhe u istrazivanjima. To ima za posle-
dicu da su mnogi ciljevi, metodi i konteksti, tamo gde
su primenjeni, doveli do jo§ veceg Sarenila u njego-
vom znacenju. Na primer, istrazivacki procesi sprove-
deni u ¢isto prirodnim sistemima razlikuju se od istra-
Zivanja u drustvenim ili masinskim sistemima. Nijedan
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sistem ne funkcioni$e nezavisno od drugih, stoga efi-
kasni istrazivacki procesi zahtevaju da se razmislja o
ranjivosti koja se javlja u multi-naturalnim sistemima.

Rec¢ ,ranjiv* vuce korene iz latinskog vulnerare §to
znaci  raniti, povrediti“ ili ,osetljivost na ranjavanje“.
Ova definicija se odnosi na §tetne dogadaje ili smetnje
u odnosu na njihove posledice. Sama po sebi, ova rec¢
nema nikakvo znacenje. U prvom redu, ona ne moze
da odgovori na pitanje: ranjiv u odnosu na §ta? Od ka-
snih 1980ih analize ranjivosti postale su specifi¢nije.
Razliciti konteksti doveli su do razvoja razlicitih pra-
vaca i ciljeva istrazivanja. Stoga se mogu razlikovati
dva ekstremna pristupa [11]:

1. Pristupi koji se odnose na ishod. Istrazivanja ¢iji
je cilj da identifikuju potencijalne negativne
efekte koji menjaju unapred definisane vrednosti
sistema (na primer, ranjivost na pretnju gladi);

2. Pristupi orijentisani na opasnosti. Istrazivanja
koja koriste ovaj pristup identifikuju jednu opa-
snost i procenjuju ranjivost prema pojavi razlici-
tih riziénih dogadaja koji odgovaraju posmatra-
nju opasnosti (na primer, ranjivost na pojavu
ekstremnih prirodnih dogadaja kao §to je cunami
itd.).

Pored rizika $to razliciti ciljevi uslovljavaju da se ra-
njivost posmatra na razli¢ite nacine, postoji i problem
razumevanja njene konotacije. Po velikom broju au-
tora, ranjivost ima negativnu konotaciju. Obi¢no se
definiSe kao stepen do kog je sistem izloZen negativ-
nim uticajima i nesposoban da se nosi sa njima
[28;23]. U svim formulacijama nalaze se tri klju¢na pa-
rametra: izloZenost, osetljivost i elasti¢nost.

1. IzloZenost se ogleda u stresnim dogadajima i
smetnjama koje sistem preZivljava. Stresovi i
smetnje se odreduju u smislu magnitude, ucesta-
losti, trajanja i stvarnog stepena opasnosti [8].

2. Osetljivost predstavlja stepen do koga se oceku-
je da ce sistem biti promenjen pod uticajem stre-
sova.

3. Elasti¢nost odreduje koliko brzo ce sistem moci
da se oporavi do stanja koje se moze definisati
kao dobro.

Vredi napomenuti da genericko znac¢enje parametara
u izveStajima o nekim istrazivanjima i dalje zadrzava i
pozitivnu i negativnu konotaciju [23;9;12].

Jasno je da razliciti konteksti imaju razlicite aspekte u
odnosu na ranjivost nezavisno od oblasti istraZivanja.
U na$oj analizi ranjivosti polazimo od oblasti Nauke o
zastiti Zivotne sredine posto je s njom i poceo razvoj
ovog koncepta. U oblasti Upravljanja katastrofama
ranjivost se shvata kao koncept koji zavisi od opasnih
dogadaja. Kasnija istrazivanja obuhvataju i procenu
ranjivosti ne posebno u slucaju ekstremnih dogadaja,
ali svakako u odnosu na sve stresne dogadaje i Sokove
koji na odredeni nacin ometaju dobro stanje sistema.
Interesovanje za Sirenje ovog koncepta ranjivosti od
ekstremnih prirodnih opasnosti do globalnih klimat-
skih promena poraslo je nakon §to su politike prilago-
davanja i ublazavanja uticaja na Zivotnu sredinu dobi-
le prioritetni znacaj [15]. Pristup u istrazivanjima u
ovoj oblasti posmatra sistem prirodne sredine kao iz-
vor opasnih dogadaja u odnosu na drustveni sistem
koji ce biti izloZen tim opasnostima. Posto veliki broj
rizicnih dogadaja povezanih s prirodnim hazardima
nije mogucde spreciti [10], male su $anse za razvijanje
nekih strategija prilagodavanja. Stoga je analiza ranji-
vih elemenata i aktivnosti sistema usmerena na izbor
odgovarajucih strategija ublazavanja i zaStite najce-
njenijih vrednosti sistema.

Posto se promene u okruzenju odrazavaju na drustve-
ne sisteme i veza izmedu ekoloskih i drustvenih siste-
ma se ne moze formulisati na ,jedinstven univerzalno
prihvacen nacin“ [5], ne postoji ni jedinstveni definisa-
ni nacin za odabir pristupa, klju¢nih parametara ili od-
govarajucih pokazatelja da bi se definisala ranjivost.
Izbor zavisi od posebnih potreba i ideja vodilja kojih
se istrazivanja drZe. Jedna grupa pristupa ne uzima u
obzir integrativni drustveno-ekoloski sistem. Sledbe-
nici ovog stava smatraju da se egzogeni rizi¢ni faktori
razlikuju od endogenih faktora rizika [11]. Smatra se
da se egzogeni rizi¢ni faktori ne mogu kontrolisati, ali
da endogeni rizi¢ni faktori predstavljaju prirodenu ra-
njivost. Istrazivanja usmerena na ispitivanje faktora
koji ¢ine prirodenu ranjivost kao svojstvo jednog si-
stema relativno dugo su prisutna u razvoju ovog kon-
cepta. Tako se faktori prirodene ranjivosti posmatra-
ju kao posledica nepostojanja ovlaséenja  [14], insti-
tucionalnih struktura [8], i percepcije nesigurnosti [14]
ili kao posledica kumulativnog pritiska opasnosti i ra-
njivosti [6]. Izgleda da najnoviji trend viSe obecava, a
on pomera fokus posmatranja sa opasnih dogadaja na
ranjive elemente sistema uzimajuci u obzir paralelno
prisustvo pritiska i ranjivosti. Ovakav pristup domini-
ra u radovima Turner i njegovih kolega [28] pri ¢emu
oni takode teze da pokazu kako se ranjivost vreme-
nom $iri kroz sistem i kakvi su potencijalni ishodi ova-
kvih sukoba vrednosti.
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Evolucija pristupa u istrazivanjima u oblasti Promena
u zivotnoj sredini obezbeduje stabilnu osnovu za bolje
shvatanje ranjivosti u drugim kontekstima. Iako dru-
ge studije mogu da deluju kao daleke, one u stvari
imaju iste postulate ovog koncepta. Razlika je samo u
orijentaciji u istrazivanju.

Oblast kriminala drzi se striktno ideje razvijene u
oblasti prirodnih katastrofa. Cilj istrazivanja u ovoj
oblasti jeste da se identifikuju drustvene ¢injenice ko-
je su na neki nacin konceptualizovane u pojavi krimi-
nala medu pojedincima ili grupama pojedinaca [7].
Sli¢no identifikovanju faktora kriminala, istrazivaci u
oblasti mentalnog zdravlja pokusavaju da identifikuju
uzroke razli¢itih vrsta mentalnih poremecaja [31]. Is-
trazivanje pocinje od identifikovanog poremecaja i
definiSe strukture stresova i Sokova koji izazivaju po-
remecaj koji se posmatra.

Cilj analize ranjivosti u oblasti automobilskog saobra-
caja ne razlikuje se mnogo od ovog koncepta u oblasti
mentalnog zdravlja. Saobracajni sistemi su tesno po-
vezani sa konceptom pouzdanosti, stoga autori po-
smatraju ranjivosst kao nedostatak pouzdanosti. Tako
se ranjivost saobracajnih sistema definiSe kao ,podlo-
Znost incidentima koji mogu da dovedu do znacajnog
opadanja usluznosti putne mreze“[4]. Veoma sli¢ni
pristupi i ciljevi zapaZaju se u svim istrazivanjima in-
frastrukture, ukljucujudi i informatiku.

Kona¢no, u kontekstu upravljanja projektima, kon-
cept ranjivosti je na poc¢etku svog razvoja. Kaoi u dru-
gim kontekstima, ranjivost projekta se definise kao
stepen do koga sistem reaguje na hazardni dogadaj
[34;32]. Potrebu za ranjivoscu projekta uvodi Zhang
da bi objasnio ulogu projekta u posredovanju izmedu
pojava rizika i konacnih posledica. Time $to razume
projekat i njegovo lose funkcionisanje, ovaj pristup
omogucava da se identifikuju ogranic¢enja projekta da
se odupre ili da se nosi sa efektima rizi¢nih dogadaja.
Ovi zakljucci vode razvoju strategija prilagodavanja
ili strategija za ublazavanje ranjivosti. Za razliku od
strategija za smanjenje rizika karakteristi¢nih za tradi-
cionalne pristupe projektnom riziku, ove strategije se
fokusiraju na poboljSanja u upravljanju projektima s
ciljem da zaStite sistem od viSestrukih stresova i odrze
ga u uravnoteZzenom dobrom stanju uzimajuci u obzir
sirenje efekata.

U pristupima ranjivosti izmedu konteksta i unutar sa-
mih konteksta postoje mnoge razlike, ali neke zajed-
nicke karakteristike ipak postoje. Predstavljamo sin-
tetizovan spisak pitanja koja treba razmotriti prili-
kom uspostavljanja okvira ranjivosti projekta:

* Ranjivost je multidisciplinaran koncept koji se sa-
stoji od izloZenosti (jedinke, podsistema, sistema)
stresnim dogadajima i poremecajima i teSkoca da
se izbori s njima.

¢ [zloZenost se sastoji od stresova, Sokova i poreme-
caja koji ce, kako se ocekuje, imati posledice na
neku jedinku, podsistem ili sistem. Osetljivost se
definiSe kao nivo do kog je neka jedinka, podsi-
stem ili sistem promenjena u negativnhom smislu.
Elasti¢nost predstavlja stepen oporavka tokom
vremena.

Najcesce pominjane strategije za smanjenje ranji-
vosti su prilagodavanje i ublazavanje. Prilagoda-
vanje se razvilo kao potreba da se odgovori na
potpuno nov skup okolnosti. Prilagodavanje tezi
da prosiri opseg razlicitih uticaja s kojima moze da
se nosi, a postize se putem promena u aktivnosti-
ma menadZzmenta, u organizaciji i u drugim obla-
stima. Ova strategija se veoma retko primenjuje u
sistemima kojima se ne upravlja primenom mera
politike. Strategije ublazavanja razvile su se na
osnovu iskustva u bavljenju poznatim stresovima i
poremecajima kojie smo vec dobro shvatili. Pri-
mena ovih strategija je uobic¢ajena u prirodnim si-
stemima kao i u drugim sistemima koji su izloZeni
opasnostima kojima se ne mozZe upravljati, pa je
stoga ublazavanje jedini nacin da se s njima nosi.

Analiza ranjivosti odnosi se na mogucu bufucu
Stetu. Stanje jedinke, podsistema ili sistema uvek
se procenjuje u nekom sadasnjem trenutku.

Ni jedna analiza ranjivosti ne moze da ponudi ne-
ki univerzalni, prihvatljiv mehanizam klju¢nih pa-
rametara ranjivosti koji bi se mogao iskoristiti kao
dobra osnova za razvijanje metoda za merenje ili
procenu ranjivosti. Izgleda da su svi pokusaji da se
ovaj koncept ucini operativnim u velikoj meri in-
tuitivni i zasnovani na posebnim ciljevima i pita-
njima koja se razmatraju.

4. Procena ranjivosti

Glavni izazov za istrazivanje jeste kako naci odgovara-
jucu metriku ranjivosti. Pokusaja je mnogo, ali vecina
je prilagodena specificnim, posebnim ciljevima istrazi-
vanja. Neki jedinstveni metod jo$ nije uspostavljen.

Pregledom postojece literature o proceni ranjivosti
ustanovili smo da je prvi raazlog $to se ona jedva mo-
Ze meriti to $to koncept ranjivosti jo§ uvek nije potpu-
no razjasnjen. Re¢ ,ranjivost sama po sebi ima veliki
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broj znacenja i takvo semanticko obilje omogucava
stvaranje velikog broja definicija. S druge strane, ni
jedna definicija ne obja$njava mehanizam parametara
koji ¢ine ranjivost. Nedostatak teorijskih okvira ne do-
zvoljava da se ona napiS$e kao matematicka funkcija.

Drugi znacajan momenat u uspostavljanju metrike je-
ste da ranjivost nije pojava koja se moze neposredno
posmatrati [24]; parametre koji su relevantni za nju i
odgovarajuce pokazatelje jedva je moguce zapaziti.
Bez pokazatelja metrike nema. Ako se uzme u obzir
da je ,ranjivost sloZzena, dinami¢na, kumulativna, po-
nekad ireverzibilna i ¢esto ju je nemoguce uhvatiti®
[11], uspostavljanje pokazatelja ranjivosti nailazi na
veliki broj ograni¢enja. Prvo, ranjivost jednog sistema
proizilazi iz njegove interakcije sa drugim sistemima,
ali 1 iz loSeg funkcionisanja njegovih sopstvenih me-
hanizama. Time relevantna oblast posmatranja posta-
je sve Sira i zahteva da se ukljuci veliki broj pokazate-
lja. Posto velike oblasti posmatranja obuhvataju broj-
ne pokazatelje a vecinu njih je nemoguce odrediti, po-
stoji rizik da metod ne bude holisticki. Pored toga, po-
kazatelji se ¢esto biraju u skladu sa odredenim potre-
bama i preferencama sponzora istraZivanja.

Pokazatelji ranjivosti jesu funkcije varijabli koje se
mogu posmatrati [15], stoga je pitanje argumenata ko-
ji se koriste za njihovo uspostavljanje mandatoran.
Stvarna teskoca je u tome $to su jedan element, grupa
elemenata, podsistem ili sistem ranjivi na veliki broj ili
mnogostruke stresove, tako da se ranjivost manifestu-
je na razli¢itim pravcima. Neki od ovih pravaca ne vo-
de neophodno do materijalne Stete, kao $to nisu ni sve
strategije za borbu protiv rizika zasnovane na finansij-
skim ili materijalnim investicijama.

Drugi znacajan izazov jeste implikacija vladanja siste-
mom u odnosu na nastajanje ranjivosti ili njeno ubla-
zavanje. UspeS$na metodologija ne sme da zanemari
ove neopipljive varijable, iako se njihove vrednosti te-
$ko mogu definisati. Pored ukljucivanja neopipljivih
varijabli, ranjivost predstavlja dinamicni koncept i
njena struktura se viemenom menja. To znaci da se
bududi parametri sistema obi¢no razlikuju od sada-
$njih. Ove promene izazvane su ili kumulativnim ra-
njivostima, pojavom novih riziénih dogadaja, prome-
nama u trendovima ili svim tim zajedno.

Svesni potencijalnih ogranic¢enja i neuspeha, neki au-
tori su smatrali da je neophodno uspostaviti pokazate-
lje i konceptualizovati ih kao standarde [17;30]. U ve-
c¢ini slucajeva, pokazatelji ranjivosti pokazuju sada-
$nje stanje i procenjuju potencijalne promene negde u
buducnosti [15]. Nais§li smo samo na nekoliko radova

o proceni ranjivosti u kojima se opisuju dinamicke ka-
rakteristike ranjivosti [19].

Naredno vazno pitanje koje se postavlja prilikom pro-
cene ranjivosti jeste pitanje skale za merenje. Posto
ne postoji jedinstven, univerzalan nacin za definisanje
ranjivosti, ove skale zavise od vrste i ciljeva istraziva-
nja [15]. To znadi da se vrednost ranjivosti moze izra-
ziti kao apsolutna mera. Apsolutna mera predstavlja
potencijalni ili stvarni finansijski ili bilo kakav materi-
jalni gubitak. Ponekad se moze izraziti kao interval.
Posto mnogi autori soje na stanovi$tu da procena ra-
njivosti ima smisla samo u slué¢aju odlucivanja, kaze se
da je uporedivost ,klju¢ni pojam ranjivosti [16;33]. U
tom slucaju ranjivost se izrazava kao relativni broj ili
mnogo veca vrednost u odnosu na prag [20].

Iako je procena ranjivosti u velikoj meri teorijski po-
jam, ustanovljeni su neki koraci da se ona ucini opera-
tivnom. Uopsteno govoredi, karakteristike koraka su
zajednicke i kada se primene u kontekstu projekta, pi-
tanja na koja treba naci odgovore su sledeca:

* Koncept mora biti jasan na teorijskom nivou i de-
finisan tako da se moZe prevesti u funkciju.

* Ranjivost je kontingentna za neke opasne doga-
daje. Ti hazardi mogu biti i eksterni i interni. Vi-
Sedimenzionalna priroda odredena je razli¢itom
prirodom Stete i izrazava se razlicitim jedinicama.

e Metod ne sme da zanemari dinamicke karakteri-
stike ranjivosti.

* Da bi procena ranjivosti bila valjana, pokazatelji i
parametri moraju da budu pazljivo odabrani. Oni
moraju da pokazu sadasnje stanje u celini, kao i
potencijalna buduca stanja sistema.

5. Koncept ranjivosti u kontekstu projekta

Sadasnje stanje u vezi sa ranjivoscu projekta pokazu-
je da se ovim konceptom, ma kako da je privlacan, ni-
je bavilo mnogo autora. Pionirski rad o ranjivost pro-
jekta koji je zapoceo Zhang [34] omogucio nam je pr-
vi uvid u ranjivost projekta, ali je njegov rad ostao na
nivou konceptualnog razumevanja i pokusaja da se
identifikuju izvori ranjivosti projekta. Nasa razmislja-
nja o ranjivosti oslanjaju se prvenstveno na istraziva-
nja sprovedena u Ecole Central Paris [21;32]. Ovaj
koncept je posebno prilagoden kontekstu projektne
ranjivosti. Iako je osnovni okvir uspostavljen, da bi
dobio Siru primenu neophodna su dalja usavr§avanja.
Oslanjajuci se na postojece znanje o ranjivosti projek-
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ta 1 konceptima ranjivosti u drugim konceptima koje
smo naveli, u ovom radu Zelimo da damo teorijsku

osnovu za njegovo bolje razumevanje.stoga tezimo da
uvedemo konsolidovane pojmove /termine u jedan
koherentan okvir ranjivosti; kako napredujemo u na-
Sem istrazivanju, na$ cilj je da ovaj koncept uc¢inimo
potpuno primenljivim tako da ga menadzeri projekt-
nog rizika mogu koristiti.

Uobicajena definicija ranjivosti u drugim kontekstima
odgovara i projektima. Stoga smo usvojili definiciju
ranjivosti u negativhom smislu: ,stepen do koga je si-
stem podlozan negativnim efektima i nespreman da se
nosi s njima“ [28;23]. Polazeci od ove definicije i zajed-
nickih karakteristika navedenih ranije u radu, ranji-
vost se nalazi pod uticajem sposobnosti sistema da
upije Sokove i njegove samostalnosti da se sam orga-
nizuje da bi se oporavio od pocetnog udara [11]. Ra-
njivost se manifestuje u potencijalnim odstupanjima
izmedu planiranih/Zeljenih i stvarnih vrednosti pro-

jekta. Ova odstupanja rezultat su nesposobnosti siste-
ma da neutraliSe efekat ili/i nemanje svesti o Sirenju
ovog efekta i potencijalnim strategijama za njegovo
ublazavanje.

Tradicionalna metologija za upravljanje rizikom inte-
resuje se za verovatnocu da rizik postane dogadaj i da
proizvede efekat, dok je ranjivost okrenuta analizi
sposobnosti sistema da upije Sokove i prilagodi svoje
sposobnosti da neutraliSe te efekte uz minimalne po-
sledice. Drugim recima, tradicionalne metodologije
koriste se u analizi ozbiljnosti rizicnog dogadaja u vre-
menu t() da bi se izabrala strategija za ublazavanje ri-
zika; analiza ranjivosti procenjuje globalnu ozbiljnost
izabrane strategije u vremenu ty, t,...t,. Ovo znaci da
koncept ranjivosti u stvari predstavlja proSirenje tra-
dicionalnih metodologija projektnog rizika. Stoga je
prva dimenzija ranjivosti izloZenost. Izlozenost se de-
finise kao svaki riziéni dogadaj koji predstavlja poten-
cijalnu opasnost za napredak projekta. Tradicionalna
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metodologija projektnog rizika posmatra da li je rizic-
ni dogadaj interne ili eksterne prirode [3], dok analizu
ranjivosti ne zanima priroda niti izvori riziécnih doga-
daja. IzloZenost se koristi za definisanje ocekivanja da
¢e negativni dogadaj uticati na sistem. Magnituda uti-
caja definiSe se magnitudom rizi¢cnog dogadaja, ali
njegova ozbiljnost se definiSe osetljivoscu. Osetljivost
se opisuje kao priroda i stepen do kog projektni si-
stem trpi negativni uticak odredenih rizi¢nih dogada-
ja. Osetljivost se izrazava Zeljenom vredno$cu i nivo-
om tolerancije koja se naziva prag. Ako negativni uti-
caj prevazilazi prag, smatra se da projekat nije sposo-
ban da se samoorganizuje ili prilagodi takvom uticaju.
Sistem zahteva primenu novih mera. Prema sposobno-
stima prilagodavanja celokupnog projekta, donosilac
odluke tezi da izabere onu strategiju koja pomaze da
se sistem efikasno oporavi od neuspeha. Sposobnost
prilagodavanja predstavlja trecu dimenziju ranjivosti:
neelasti¢nost.

Prema pomenutoj definiciji, ranjivost predstavlja
funkciju: izloZzenosti, osetljivosti i sposobnosti prilago-
davanja (jednacina (1)). IzloZenost i osetljivost ozna-
¢avaju potencijalni udar-efekat (jednacina (2)). Stoga
ranjivost predstavlja funkciju potencijalnog uticaja i
sposobnosti prilagiodavanja (jednacina (3)).

V=f(E S, AC) (1)
PI=f(E, S) (2)
V =f(PL, AC) 3)

Gde V = ranjivost, E = izloZenost, AC = sposobnost
prilagodavanja, a PI = potencijalni uticaj.

Ove jednostavne konceptualne funkcije napisane su
samo da bi se opisao odnos izmedu elementata ranji-
vosti. Ipak, ove funkcije nisu neposredno operativne.
Tako se znacenje termina ,ranjivost‘ moze na neki na-
¢in teorijski razumeti, ono nije operativno sve dok se
ne uspostavi njegov merni sistem. Ranjivost je pojava
koja se ne moze neposredno opazati, a sistem za me-
renje se ne moze uspostaviti ukoliko se ne definise
njegov cilj. Pored velikog broja razloga zasto se ranji-
vost meri [15], svrha nasih bududih istrazivanja okre-
nuta je rezultatima. Stoga su nase namere da identifi-
kujemo ranjive elemente projekta, projektne zadatke
i procese i da predlozimo strategije koje bi u najvecoj
meri doprinele ravnoteZi izmedu projektnih parame-
tara. Postoje polemike u vezi s parametrima kojima se
defini$e uspeh projekta [2], ali mi tvrdimo da se svi
oni mogu obuhvatiti ,zlatnim trouglom“ koji ¢ine:
plan, trosak i kvalitet.

Da bi se napravio potpun okvir projektne ranjivosti,
potrebno je da identifikujemo relevantne pokazatelje
koji mogu da objasne koncept kao celimu. Struktura i
klju¢ni pokazatelji u dinami¢nim i sloZenim sistemima
kao §to je projekat, ne mogu se lako obuhvatiti. Da bi
se stekao pojam o celini, predlazemo da se izbegne
tradicionalno razmisljanje o razlaganju problema na
delove i da se projekat posmatra kroz sistemsko raz-
misljanje. Sistemsko razmisljanje je heuristi¢ka disci-
plina [27] u kojoj se projektni sistem posmatra kroz
nekoliko nivoa i medusobnih odnosa izmedu eleme-
nata koji ¢ine te nivoe. Kako u svom radu navodi Vi-
dal [32], projekat kao sistem podeljen je na faze (slika
1). Faze se sastoje od odredenih projektnih vrednosti
i ciljeva koje treba postici. Projektne vrednosti i cilje-
vi daju se kroz operativne zadatke kojima upravljaju
procesi projektnog menadZzmenta. I konacno, procesi
upravljanja i operativni zadaci ostvaruju se primenom
resursa i razlicitih vrsta inputa. Ako projekat posma-
tramo na ovaj nacin, moci ¢emo da odredmo struktu-
re projektnih elemenata i njihovih interakcija kojima
se stvaraju uslovi u kojima su neke vrste rizi¢nih doga-
daja verovatne [27] kao i prilike da se projekat bori sa
njihovim nepovoljnim efektima.

Ranjive | Vrednost ’ ‘ \ |

R R =i =i

Elementi projekta kojl se mogu vezati za zadatak

m Input i Input Il Input IV Input VI

Ranjivi
elementi

émorl
Procest
" |zadataka |  [{zadatakn| | {zadatakB| || Zadataka| | :
anjivi 3
proces! |zadataks | |{zadatakc| || zadatakF| || zadatakD| L
nawac|  {Zeiwke] |{zaswke] |zedwa| | |
1
o |
I
1
|
1
1

Slika 1. Koraci u identifikaciji ranjivosti primenom
metoda sistemskog misljenja [32]

5. Zakljucak i perspektive

Cilj ovog rada prvenstveno je bolje razumevanje kon-
cepta ranjivosti u cilju definisanja okvira projektne
ranjivosti. U tom cilju izvrs$ili smo $iri uvid u stanje
stvari uzimajuci u obzir razli¢ite aspekte ranjivosti.
Koncept se smatra teorijskim, stoga smo izvrsili pre-
gled trenutnih pokusaja da se on operacionalizuje. Na
osnovu zajednickih karakteristika koncepata ranjivo-
sti, sintetizovali smo njene karakteristike:
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* Ranjivost je stepen do kog je sistem nesposoban
da se nosi sa negativnim posledicama.

¢ Sastoji se od: izloZenosti, osetljivosti i elasti¢nosti.

* Ranjivost se vremenom menja i nije pojava koja
se moZze neposredno opazati.

* Ovom konceptu nedostaje merni sistem. TeSkoce
da se on razradi posledica su te§koca da se identi-
fikuju relevantni pokazatelji ranjivosti.

* Koncept ranjivosti projekta je delimi¢no shvacen
irazvijen.

Zaista, ovaj $iri prikaz stanja i predlog novog koncep-
cijskog okvira imaju za cilj da jasno opiSu ranjivost
projekta. Identifikovana i naglaSena struktura kon-
cepta otvara pitanja koja ce biti tema nasih narednih
istrazivanja:

¢ Identifikacija i klasifikacija faktora koji uti¢u na
ranjivost projekta.

* Postizanje konsenzusa u vezi sa klju¢nim faktori-
ma ranjivosti.

¢ Identifikovanje najuobicajenijih posledica pro-
jektnih vrednosti.

* Poredenje preferenci u posledcama i drugim ele-
mentima ranjivosti u skladu sa subjektivnim i dru-
gim specifi¢énim pitanjima koja uti¢u na percepci-
ju ranjivosti.
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